Gesellschaft fiir Regionalforschung 120 Seminarbericht 43 (2002)

Niedersiichsisches Landesamt fiir Statistik (1975 a): Gemeindestatistik 1970,

Ergebnisse der Arbeitstittenzihlung 1970, Heft 3, Regierungsbezirk
Liineburg, Hannover, 1975,

Niedersichsisches Landesamt fiir Statistik (1975 b): Gemeindestatistik 1970,
Ergebnisse der Arbeitstiittenzihlung 1970, Heft 4, Regierungsbezirk Stade,
Hannover, 1975.

Niedersichsisches  Landesamt fiir  Statistik (1992):  Volks- und
Arbeitsstiittenzihlung 1987, Gemeindestatistik Niedersachsen Teil 1
Pendlerdaten Reg. Bez. Liineburg, Hannover, 1992,

Niedersiichsisches Landesamt fiir Statistik (2000): Statistik Datenbank 2000,
Hannover, 2000,

Paschedag, Holger (1998), Die Wohnortwahl privater Haushalte, Hamburg,
1998,

PLANCO Consulting GmbH (1999): Modernisierung der Verfahren zur
Schitzung der volkswirtschaftlichen Rentabilitit von Projekten der
Bundesverkehrswegeplanung, FE-Vorhaben des Bundesministers fiir
Verkehr FE-Nr. 96487/97, Essen, 1999,

Statistisches Landesamt Hamburg (1993): Die Volks- und Berufsziihlung 1987 —
Pendlerwanderung -, Hamburg, 1993.

Statistisches Landesamt Hamburg (2001): Hamburger Statistisches Jahrbuch
2001/2002, Hamburg, 2001.

Staehler-Dohse, T. (1999): Externalititen des Stadtverkehrs, Marburg, 1999,

Wiirdemann, G. (1993): Stadt-Umland-Verkehr ohne Grenzen, in:
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 5/6, 1993, S. 262-281.

www.mwv.de/Info.htm  (08.08.2001): Mineraldlwirtschaftsverband, MWYV-
Mineralélzahlen, 2001

Zhang, Y. und K. Sasaki, (1997): Effects of subcenter formation on urban
spatial structure, in: Regional Science and Urban Economics, 27, 1997, 297~
324,

Gesellschaft fur Regionalforschung 121 Seminarbericht 45 (2002)

EVALUATION NACHHALTIGER STADTENTWICKLUNG -
DAS BEISPIEL DER BASSENA SCHOPFWERK IN WIEN.!

Bernd Schuh und Sabine Sedlacek, Wien

Kurzfassung ' ' O
Der vorliegende Beitrag befaBt sich mit Evaluation nachhaltiger Stadtentwicklung, Als Evalua

onsobjekt wurde ein Fallbeispiel der Stadt Wien gewahlt — die Bassena Scjhépfwc.ark, welc‘he als
Musterbeispiel fir soziale Innovation in Wien gilt. Die Bassena als Institution 2\‘:v1'5f:‘hen Biirgem
und der Stadtverwaltung hat sich zum Ziel gesetz aktive Birgerbeteiligung zu u'ntueren }B]d zu
moderieren. Der Nachhaltigkeit kommt dabei in allen drei Dimensionen (')konon'usch, s?nal Pnd
skologisch ein groBer Stellenwert zu, allerdings liegt der Schwerpunkt in der sozxal@ Dlmenmog.
In diesem Beitrag wird die Bassena Schopfwerk kurz vorgestellt. Als Forschung.smel wurde file
Evaluation unter Anwendung einer Multikriterienanalyse definiert. Fmtzuha.lter% ist, déB es sich
hierbei um keine in Aufirag gegebene Evaluation handelt. Das Forschungsprojekt ist damit grundla-

genorientiert.

Gliederung

I. Problemaufrif

2. Die Bassena Schopfwerk

3. Die Evaluation der Bassena Schopfwerk
4. FErgebnisse und weiteres Vorgehen
Literatur

1 PROBLEMAUFRISS

Die Stadtpolitik bzw. -verwaltung ist haufig durch die trade off’s der Zi.elkonﬂlkte,
die unterschiedlich erforderliche Gewichtung einzelner Ziele und derglexchen mehr
bei der Formulierung nachhaltiger Entwicklungsziele vielfach gehandxcapf. Dennoch
bildet sie einen Schliisselbereich zur Umsetzung nachhaltiger Stadtentwickiung, da
in diesen Bereichen die Weichen fiir eine nachhaltige Entwiclflung gestellt werden
konnen (top-down Ansatz). Andererseits kann die Umsetzung jedoch nur dann voll-

! Forschungsprojekt geférdert durch den Jubiltumsfonds der Stadt Wien fir die Wirtschaftsuniversitit Wien. Dieses
Projekt wurde in enger Kooperation mit der Bassena Schofpwerk durchgefithrt.
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zogen werden, wenn auch ein entsprechend hoher Anteil der Bewohner einer Stadt
aktiv an diesem Prozess beteiligt ist (bottom-up Ansatz).
Daher werden von Seiten der Politik bzw. der Verwaltung neben politischen Pro-
grammzielen auch strukturelle Grundvoraussetzungen in Form von Institutionen, die
Beteiligungsprozesse initiieren und moderieren konnen, gefordert. Auf Basis dieser
Grundhypothese wurde im vorliegenden Forschungsprozess der Schwerpunkt auf
bestehende Institutionen gerichtet, die diese Funktion potentiell erfiillen kénnen.
Ziel des hier prisentierten Projektes war die Evaluation des Politikprozesses hin-
sichtlich der Frage ob und wie weit Politikfeldintegration Erfolg hat, bzw. das Ziel
der nachhaltigen Stadt unméglich macht oder unterstiitzt. Dabei wird die Nachhal-
tigkeit auf das Prozesshafte hin operationalisiert und als Widerspriichlichkeit unter-
schiedlicher Rationalititen der Stakeholder betrachtet. Um diese Phinomene iiber-
haupt untersuchen und fassen zu kénnen, ist es nétig den riumlichen und verwal-
tungsmiBigen Fokus zu verengen. Dies wird im vorliegenden Fall in Form der Ein-
schrinkung auf die Wohnhausanlage "Am Schopfwerk” erreicht bzw. auf die Ge-
meinwesenarbeitseinrichtung der "Bassena". Wir haben im Rahmen dieser Arbeit
exemplarisch nur zwei Politikfelder (Sozialpolitik und Wohnbau) und deren Integra-
tion ausgewihlt, wiewohl selbst im Falle dieses eingeschrinkten Beispiels der Ge-
meinwesenarbeit am Schépfwerk sicher noch mehr Politikfelder involviert wiren. In
diesem Sinne wurden zur Bearbeitung dieser Frage die folgenden Qualititskriterien
fiir die Methodenauswah! herangezogen:
¢ Abbildung komplexer Ursache- Wirkungszusammenhinge
¢ Identifikation der beteiligten und betroffenen Stakeholder
+ Verarbeitung einer groflien Anzahl von Kriterien und Indikatoren
¢ Verarbeitung von qualitativen ebenso wie quantitativen Daten sowie Aggregation
von schwach komparablen und kommensurablen Daten
¢ Transparenz der unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen Priferenzen und
Werthaltungen der Stakeholder
Die folgende Graphik zeigt die methodischen Elemente der Evaluation, welche letzt-
endlich auf Grund dieser Kriterien gewihlt wurden. Zunichst wurde mittels einer
Prozessanalyse die Grundlage dafiir geschaffen Licht in die Problemzusammenhinge
um die Gemeinwesenarbeit am Beispiel Bassena Schopfwerk zu werfen. Die Ergeb-
nisse der Prozessanalyse lieferten dann die Grundlage und dariiber hinaus laufenden
Input fiir die eigentliche Evaluation mittels einer Multikriterienanalyse (MCA).
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Abb. 1: Das Evaluationsdesign’
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2 DIE BASSENA SCHOPFWERK

Die Bassena Schopfwerk ist eines von vier Stadtteilzentren in Wien. Eine ‘Besgnder-
heit ist die Spezialisierung auf Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit. Die Ar-
beit der Bassena ist vielfiltig und bei weitem nicht ausschlieBlich auf die urspriing-
lich intendierte Jugendbetreuungsarbeit konzentriert. Die Griinde fur diese Diversifi-
zierung miissen chronologisch erfaBt werden. Wir haben daher von der Entsteh@gs-
geschichte bis zur heutigen Phase der Gemeinwesenarbeit versucht, die Arbeit der
Bassena Schopfwerk und deren Struktur nachstehend zu identifizieren.

Die Entstehungsgeschichte

Mit Inkrafitreten eines Wiener Gemeinderatsbeschlusses in den 1980er Jahren wurde
eine offene Kinder- und Jugendarbeit in Wien festgeschrieben. In der Folge wurde
der Verein Jugendzentren der Stadt Wien gegriindet, dem 35 Jugendzentren in Wien
unterstellt wurden. Der Grund, warum die Stadt Wien eine institutionalisierte Ju-
gendarbeit ins Leben gerufen hat, ist wie in den meisten US-amerikanischen und eu-

* Die ProzeBanalyse (siche Schuh und Sedlacek 2002) kann im vorliegenden Beitrag nicht présentiert werden.
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ropéischen Stidten dhnlich gelagert, eine notwendige Reaktion auf vehemente Pro- '

bleme mit Jugendlichen in 6ffentlichen Bereichen (Jugendkriminalitit und soziale
Desorganisation, siche dazu Lichtenberger 1985, S. 174). Hier waren es insbesonde-
re Vorkommnisse bis hin zum Vandalismus in Wohngebieten der sogenannten Satel-
litenstadte in Wien, also groBe Zusammenhénge gemeinniitziger Wohnhausanlagen
mit unterschiedlichen sozialen Durchmischungen (Entgegenwirken des Phinomens
der sozialen Segregation, siche dazu Lichtenberger 1985, S. 167 und S. 222 ff) und
zu wenigen Offentlichen Einrichtungen bzw. Infrastrukturanlagen fiir die groBen
Mengen an Jugendlichen in diesen Wohngebieten (siche Matznetter 1985). Die Stadt
Wien hat somit die Basis fiir eine gezielte Sozialarbeit in Wohngebieten mit haufig
auftretenden Sozialproblemen im Bereich der Jugendarbeit geschaffen.

Der oben genannte GemeinderatsbeschluB legte die Finanzierung der Jugendzentren
mit einer jihrlichen Pauschalsumme fest, die im Haushaltsbudget jahrlich an die Ju-
gendzentren weiter verteilt werden mufl. Im Jahr 2000 betrug diese Summe ATS 200
Mio. (Euro 14,53 Mio.), die iiber die Magistratsabteilung 13 an den Verein Jugend-
zentren der Stadt Wien weiter verteilt werden, der dann monatlich die Kosten der
einzelnen Zentren decken muB. Im BeschluB wurde hingegen keine inhaltliche Ori-
entierung das Gemeinwesen betreffend formuliert, so daB der allgemeine Begriff der
Jugendarbeit von den einzelnen Zentren ihrer Arbeit entsprechend erst selbst defi-
niert wurde. Es gab und gibt auch heute noch kein schriftliches Vertragswerk iiber
die in den 35 Jugendzentren zu erledigende Arbeit bzw. deren Ziele.

Gleich zu Beginn der Griindung der 35 Jugendzentren im Jahr 1982 wurden vier die-
ser Zentren als explizite Familienzentren festgeschrieben, wodurch die Arbeit de
facto nicht ausschlieBlich auf Jugendarbeit beschrinkt blieb. Schriftlich verankert
wurde aber auch die Titigkeit in den Familienzentren nicht. In weiterer Folge wur-
den diese vier Familienzentren als Stadtteilzentren ausgewiesen. Das Familienzen-
trum Bassena Schopfwerk hat dann seinen Namen im Jahr 1997 in Kommunikations-
zentrum umgewandelt, da der selbstdefinierte Arbeitsschwerpunkt dieses Zentrurms
im Bereich der Offentlichkeitsarbeit liegt.

Der Verein Jugendzentren ist der Magistratsabteilung 13 direkt unterstellt (siche
Abb. 1) und damit in die Wiener Stadtverwaltung eingebunden. Der derzeitige Vor-
stand ist der sozialdemokratische Gemeinderat und Bezirksrat des 8. Wiener Ge-
meindebezirkes Heinz Vettermann. Seit Bestehen des Vereins fiir Jugendzentren sind
immer SPO Mandatare der Stadt Wien in der Vorstandsposition titig gewesen. Die
Wiener Volkspartei (OVP) griindete parallel zu den Jugendzentren die in Wien titi-
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gen Nachbarschafiszentren, so daB beide GroBparteien jeweils ihrem Couleur zuge-
teilte Zentren der Gemeinwesenarbeit im Einsatz haben.

Da seit der Grindung der Jugendzentren kein Arbeitsaufirag schrifilich verankert
wurde, haben sich nun die vier (Bassena 12 - Am Schopfwerk, Bassena 10 - Per Al-
pin Hansson Siedlung, Frauen Aktiv - Erdberg (3), Zentrum 9 - Msergmnd €] pnter
Anleitung des Padagogischen Referats des Vereins Jugendzentren) die Efarbemmg
cines Qualititskriterienkataloges zum Ziel gesetzt, um etwaigen Evaluatxonen' von
Seiten der Wiener Stadtverwaltung bzw. —politik bereits praventiv entgegenwwuken
bzw. aufgrund der fehlenden Arbeitsaufirdge die Qualitét ihrer Arbeit gntsprechend
prasentieren zu konnen. Der ProzeB der Erstellung eines Qualitﬁtskritenenkata'lcges
wurde bereits Ende 1999 initiiert und befindet sich derzeit in der Phase der weiteren
Operationalisierung und Konkretisierung (Stand Anfang 2002).

Die Arbeit der Bassena Schéopfwerk
Dic Bassena Schopfwerk hat ihre Raumlichkeiten in der Wohnhausanlage Am

Schopfwerk im 12. Wiener Gemeindebezirk am siiddlichen Rand von Wien. Die Ge-
meindebauanlage umfaBt in etwa 1.650 Wohneinheiten, in denen ca. 4.709 Men-
schen wohnen. Die Besonderheit dieser Wohnhausanlage ist das unterschiedliche
Wohnungsangebot mit 18 Wohntypen in 62 Stiegen, das insbesondere durch extreme
GroBenunterschiede (zwischen 30 und 140 m?) gekennzeichnet ist. Die Wohn-
hausanlage wurde in den frihen 1980er Jahren errichtet und war ursp'rﬁnglich fiir
Jungfamilien konzipiert. Viele der urspriinglichen Mieter sind berci.ts wieder e_ausge-
zogen, da sie entweder etwas besseres gefunden haben oder aber die zum Teil sehr
hohen Mieten nicht mehr bezahlen wollten oder konnten. Zusitzlich traten nach
Auskunft der Bassena Schopfwerk (siche auch Gerlich et al. 1999) vehemente bauli-
che Mingel wie zum Beispiel Schimmelpilzbefall auf - ein Grund mehr fiir viele ei-
ne neue Wohnung zu suchen. Mittlerweile ist die Anlage durch eine hohe F'luktuatl-
on gekennzeichnet, die neben den genannten baulichen Mingeln auch soziale Pro-

bleme nach sich zieht.

Wie bereits mehrmals erwihnt, gibt es keinen klaren Arbeitsaufirag fiir die Arbeit
der Bassena Schopfwerk. Daraus hat sich die Moglichkeit ergeben, relativ‘unabhéx.x-
gig die Ausrichtung und die Zielsetzung der Gemeinwesenarbeit zu deﬁgerep. Die
Bassena Schopfwerk hat sich wie auch die anderen drei Stadtteilzentren ein eigenes
Anforderungsprofil geschaffen, welches auf Basis der in der Wohnhausanlage Am
Schépfwerk aufretenden Probleme gemeinsam mit der anséssigen Bevolkerung tiber
die Jahre entstanden ist. Die im Jahre 1997 vollzogene Selbsternennung der Bassena
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zum Kommunikationszentrum wurde unter anderem aufgrund der in den Jahren da-
vor praktizierten intensiven Offentlichkeitsarbeit vollzogen. Die Bassena Schopf-
werk hat beispielsweise ein eigenes Radio mit den Bewohnern gegriindet, welches
unter dem Titel Radio Schopfwerk™ auf Mittelwelle 1476 gesendet wird. Weiters
gibt es seit Bestehen eine eigene Stadtteilzeitung, den ,Schépfwerkschimmel®, der
vor allem als Informations- und Kommunikationsschnittstelle zu verstehen ist. Im
Prinzip versteht sich die Bassena Schépfwerk als Institution, die Empowerment-
Prozesse inititert und aktive Gemeinwesenarbeit betreibt.

Per definitionem verfolgt die Gemeinwesenarbeit einen methodenintegrativen An-
satz. Die Gemeinwesenarbeit ist eine institutionalisierte Titigkeit der Sozialarbeit,
die projektorientiert vorgeht und einen demokratischen Eigenverantwortlichkeitspro-
zef} initiiert. Die Bassena Mitarbeiter sehen sich als Initiatoren und fungieren aus-
schlieBlich als Moderatoren bzw. Mediatoren.

Das Ziel der Bassena ist im eigenen Tatigkeitsbericht klar definiert und kann als
MaBnahmenentwicklung zur Verbesserung der Lebensqualitit in der Wohnhausanla-
ge Am Schopfwerk zusammengefalt werden. Dafiir werden die Betroffen zur Ei-
geninitiative ("Empowerment") animiert, wodurch sich ein bottom-up gesteuerter
ProzeB entwickelt. Die MaBnahmen werden immer an die Verwaltung herangetragen,
wodurch aus Sicht der Bassena "die Verwaltung Macht und Verantwortung abgibt,
bei gleichzeitiger schrittweiser Ubernahme von Macht und Verantwortung der Be-
wohner” (Stadtteilzentrum Bassena Schopfwerk 2001, S. 2). Geht man von einem
selbstgesteuerten ausschlieflich von der Bassena moderierten Prozef aus, dann
miite die Bassena de facto als unabhéngige Partet in der Mitte zwischen den beiden
Interessensgruppen Verwaltung (top-down) und Bewohner (bottom-up) stehen — eine
Frage, der im Zuge der ProzeBanalyse noch niher nachgegangen werden wird.

Die Projekte der Bassena Schipfwerk

Die Bassena Schépfwerk hat seit ihrer Griindung 1m Jahre1982 zahlreiche Projekte
ins Leben gerufen. Die Vielfiltigkeit der Projekte wurde und wird durch die Artiku-
lation der Probleme der Bewohner der Wohnhausanlage Am Schopfwerk selbst be-
stimmt. Die Bassena Schépfwerk agiert gemiB der oben definierten Gemeinwesenar-
beit moderierend, intermediér und unterstiitzend. Nachfolgend werden jene Projekte
vorgestellt, die im Rahmen der durchgefiihrten Evaluation auf Basis acht verschiede-
ner Kriterien vergleichend bewertet wurden.

¢ Das Radio Schopfwerk

¢ Der Schopfwerkschimmel (Stadtteilzeitung)
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« Der Mistkifer (Modellprojekt zur Miilleinsparung und Senkung der Entsorgungs-
kosten)

+ Die Stiegenkassa (Initiative zur Kostensenkung)

¢ Die Zielgruppenvernetzung (Mietervetretungen, "Oh, Josef” Mietervertretertref-
fen, Hausbesorgergabelfrithstiick, Politstammtisch)

3 DIE EVALUATION DER BASSENA SCHOPFWERK

In der Folge werden ein partielles und vollstindiges Ranking erstellt’. Dariiber hin-
aus wird im Rahmen dieser Veroffentlichung ausschlieBlich nur eine Evaluation bei
gleicher Gewichtung vorgestellt — fiir das Gesamtprojekt wurden Gewichtungen von
politischen Entscheidungstrigern einbezogen (Schuh und Sedlacek 2002). Abschlie-
gend werden die erzielten Ergebnisse interpretiert, um als Grundlage fir die Riick-
fithrung in den politischen Entscheidungsproze§ zu dienen.

Die Problemdarstellung
Abbildung 3 zeigt — in Anlehnung an die oben beschriebenen Teile einer Multikrite-

rien Analyse die Abfolge der zu klirenden Punkte, welche vor Beginn der eigentli-
chen Analyse behandelt werden miissen.

Abb. 3: Ablaufschema einer MCA
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? Grundlagen zur Evaluation siehe Schuh und Sedlacek 2002.
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Ausgangspunkt unserer Uberlegungen fiir diese Evaluation war die Frage ob und wie
weit Politikfeldintegration im konkreten Fall der Gemeinwesenarbeit am Schépfwerk
Erfolg hat bzw. das Ziel der nachhaltigen Stadt unméglich macht oder unterstiitzt.
D.h., es handelt sich um die Messung der Effektivitit und Effizienz politischen Han-
delns vis-a-vis dem Enduser Biirger. Nachdem die Gemeinwesenarbeit am Schopf-
werk jedoch keine expliziten Ziele hat und sich als offener Prozef versteht, waren
wir gezwungen, zur Uberpriifung der Zielerreichung ein Ranking der bestehenden
Projekte innerhalb der Gemeinwesenarbeit am Schépfwerk vorzunehmen um so die
Gesamteffekte der Mafinahme sichtbar und gegeniiber den Erfolgskriterien ver-
gleichbar zu machen.

Der zweite Schritt war die Identifikation der handelnden und beteiligten Akteure,
welche die nétigen Informationen liefern sollten, um eine Abbildung der Projekte/
Aktionen (im folgenden sollen die beiden Begriffe synonym verwendet werden)
iiberhaupt zu erméglichen, aber auch den Vergleich zwischen den Projekten entlang
der Evaluationskriterien zu schaffen. In diesem Zusammenhang hat die vorab durch-
gefithrte ProzeBanalyse wertvolle Dienste geleistet, indem sie das Wirkungsgefiige
zwischen den administrativen Ebenen aufzeigt und die Einbettung der Gemeinwe-
senarbeit in den politischen Prozef transparent machte. Demnach wurden die folgen-
den Akteure identifiziert:

Tab. 1: Die Akteure

_ Akteure. £| S Rolle 5 [i- AT der Tnformation. -
Blrger der Wohnhausanlage am Schopf- [\ oo Performanz der Gemeinwesenarbeit
werk
Mitarbeiter der Gemeinwesenarbeitam | Stakeholder Ferformenz der Gemeinwesenarbeit; Kri-
Schopfwerk terien
Verwaltungsbeamte der Geschéfisgruppe Politische Entschei- Kriterien, Gewichtungen
Soziales dungstriger
Verwaltungsbeamte der Geschiftsgruppe Politische Entschei- Kriterien, Gewichtungen
Wohnbau dungstriiger

Tabelle 1 zeigt einerseits die in der ProzeBanalyse bereits genau beschriebenen Ak-
teure und deren Rolle in der vorliegenden Evaluation. Weiters ist die Art der Infor-
mation aufgelistet, welche wir von diesen Akteuren gemdB ihren Rollen gesammelt
haben. Es ist darauf hinzuweisen, daB uns natiirlich klar ist, daB die Rolle der Ver-
waltungsbeamten in diesem Zusammenhang verwaltungsjuristisch nicht korrekt in-
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cetiert wurde, Wie bereits im Kapitel iiber Politikevaluation erlé?utfzrt wurde, .lgt
terI;edoch gerade im Bereich der Politikevaluation besonders schwierig den pohiti-
es

- schen Entscheidungstriger personell festzumachen. Letztendlich wiren wohl die

peiden amtsfithrenden Stadtrite — als formal juristisgh Yerantworth.che. E;tfcsz:
dungstrger in die Analyse einzubeziehen. gewesen. Wie 3e?och bel:elt’? \1/!1 rvjaltun
zeBanalyse aufgezeigt wurde, ist es gerade im Bereich cigr burg?ma en‘d ct'ﬁZiereﬁ

sonders schwierig den letztverantwortlichen Entsche?dungs’tragcr zu i Ctll) 1 reren
xd dann auch noch in den Prozef der Evaluation zu involvieren. er hg .en .

i Konstrukt angenommen, wonach die Verwaltungsbeamten der Jewe}hgen e-
e:;rllxaﬁsfelder gemiB den Vorgaben und Priferenzen der Letztverantwortlichen han-
fieln, was sicher eine gewisse Verkiirzung der Wirklichkeit darstellt.

Die Aktionen . . .
In‘l Rahmen dieser Evaluation wurden fiinf Projekte/ Aktionen, welche im Rahmen

der Gemeinwesenarbeit am Schopfwerk durcbgeﬁibrt wurden, ausg?w?:hltl,( :13;1;
entlang gemeinsamer Kriterien zu bewerten. Qle l.)rOJek'te wrde berellts im in;earseits
dieser Arbeit ausfithrlich beschrieben. Das Knte?mm fiir die Auswacl;l war ed creets
die lange Laufzeit der einzelnen Projekte, was eine gute Dgtengrur:EIiafg? 1'1'nder -
gekraftige Durchschnittswerte erwarten lieB und andeferselts der ‘ 0 Sg o e
jekte, welcher subjektiv von den Mitarbeiter dc?r Gcmemwesenarl')ext. am Sc! dparu o
und den Evaluatoren ermessen wurde. Ein weiteres form'fales‘ Knt.erlu.m wz'tr fariber
hinaus die Notwendigkeit, daB die Projekte ﬁper elllle' Knterlex} hlhnwegbgl‘xlzegl;razem
vergleichbar sein muBten — d.h., da jedes Pro“!ekt in erde.m Kriterium a bl '
muBte. Als endgiiltige Liste der Aktionen hat sich somit die folgende ergeben:

(1)Radio Schopfwerk ' )

(2)Die Zeitung "Der Schopfwerkschimmel

(3) Der Mistkifer

(4)Die Stiegenkassa

(5)Die Zielgruppenvemetzung

Die Kriterien .
Die Kriterien, entlang welcher die Aktionen bewertet werden sollen wurden in emem

interaktiven ProzeB mit den Mitarbeiter der Bassena Schopfwerk, die die PrOJek:;11 1?
ihrer Struktur und Wirkung am besten kennen, UI'ld dem ForscherEeam ausgew d
Das Forscherteam hatte in diesem Fall die Rolle eines Moderators.ubemonugl:ci?e;li;ln
lediglich die modelltechnische Méglichkeit der Verwendung der einzelnen

iiberprift.
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Der Anspruch war es dabei Effekte der Einzelprojekte im Hinblick auf die iiberge-
ordnete Zielsetzung der Politikfeldintegration und der stidtischen Nachhaltigkeit zu
erfassen. Dies kann auf zweierlei Weise geschehen:

(1) Direkte Messung bei den betroffenen Politikfeldern

(2) Indirekte Messung iiber den Erfolg institutioneller Instrumente

Wir haben uns — wie bereits an unserem Drei-Schichten Modell gezeigt — fiir den
zweiten Ansatz entschieden. Doch was stellt den "Erfolg" von Politikfeldintegration
und/ oder Nachhaltigkeit dar? Auch hier sind zwei Maglichkeiten der Festlegung
moglich:

(1)Herunterbrechen der Erfolgsfaktoren von iibergeordneten Zielsetzungen auf
den konkreten Anwendungsrahmen (etwa iiber politische Strategiepapiere,
Vereinbarungen u.s.w.).

(2)Sammlung von den "Betroffenen”, was fiir sie "Erfolg" einer Aktion bedeutet,
ohne zunichst auf die iibergeordnete Zielsetzung einzugehen, um danach die
Zielkonformitit zu iiberpriifen.

Auch hier wurde der zweite Ansatz gewdhlt und die Kriterien fiir den Erfolg der Ak-
tionen von den Betroffenen (im Sinne der Mitarbeiter der Bassena Schépfwerk) er-
hoben. Die Griinde dafiir liegen in der Komplexitit der iibergeordneten Begriffe:
Sowoh! der Begriff der Politikfeldintegration als auch der der Nachhaltigkeit sind
schwer zu operationalisieren und demnach ist es auch schwer Ziele aus ihnen abzu-
leiten. Es gibt auch im Sinne der oben angesprochenen iibergeordneten Zielsetzung
kaum brauchbare Quellen, die als mdglicher Ausgangspunkt dienen konnten, Weiters
ist es wohl nur schwer méglich, die beiden Begriffe fiir alle beteiligten Akteure glei-
chermaflen zu fassen und zu definieren, so daB eine gemeinsame Diskussionsbasis
bestehen wiirde. Eine "indirekte" Herangehensweise dringt sich somit auf Im Be-
reich der Medizin etwa wird ein Patient auch vom Arzt gefragt, wo er Schmerzen
verspiirt und welcher Art diese Schmerzen sind und nicht ob er an einem Ulcus Duo-
deni (Zwolffingerdarmgeschwiir) leidet. Wir fragen daher auch, wie Erfolg der Ge-
meinwesenarbeit von den Betroffenen definiert wird, um aus den Ergebnissen even-
tuell den Erfolg oder MiBerfolg im Bezug auf Politikfeldintegration und Nachhaltig-
keit abzulesen.
Wir haben daher zunichst mit den Mitarbeiter der Gemeinwesenarbeit am Schopf-
werk Erfolgsfaktoren der Gemeinwesenarbeit allgemein festgelegt, welche sich in
den einzelnen Aktionen wiederspiegeln. Danach wurden diese Faktoren in Kriterien
gegossen, sodal} sie in Form von eindeutig definierbaren Indikatoren in die Evaluati-
onsmatrix iibernommen werden konnten. In der Folge war es den Entscheidungstra-

i icht 41 (1999)
Gesellschaft fur Regionalforschung 131 Seminarbericl (

ern natiirlich moglich Kriterien dazuzufligen oder wegzunehmc?n, was im Ifk%h?le;
Gewichtungsermittlung erfolgte. Somit war auch der Abglel'ch mit den Uberg
o ten Zielsetzungen des politischen Entscheidungstrigers sichergestellt. Insgc?-
- iéfﬁlet sich aus dieser Vorgangsweise zwar sicher ein gewissq Ix}terpretatl-
Z:;lstpfelraum, aber auf der anderen Seite ist die Aussagekraft der Kriterien so we-
Semilrt:hu%lr: Bs(j:l.bstverst:’:i.ndlich bewufit, da im Falle der.Gemeinwesena.rbc?lt am
}Szzhépfwerk auch die dort lebenden Biirger j'Betr"offenc" sind und d'e;nncalfl;nich;rf
prozeB der Kriterienfindung eingebunden sein missen. Es war uns je ’;3 h im Ralv
men dieses Projektes nicht moglich die Erh;bunsgsltl)?szv cler:lr;rt 35;1;\;; :ﬁc,mspmzeﬁ
i i i der Bewohner des Schop
{)le:lsi:tni?e‘;(eieitﬁl:;f;eDie folgenden Kriterien haben sich auf Grund des ersten

Erhebungsprozesses herauskristallisiert:

teri jvierung, Beteiligung der Bevilkerung: ' ‘
Ié:lfstr Zln",tzt:l]::i;esems Ig;ﬁteriuni abzubilden, wie weit die Aktl(?n I c;azu p?gggaé?
hat, da Bewohner der Wohnhausanlage am Sf:hé’)'pfwe'rk aktiv im .CI'CIC o
meinwescna.rbeit mitgewirkt haben. Dieses Kriterium 1st zu maxm:letf;né/ s e
kator wurde die durchschnittliche Anzahl der Pdczrszner;hzz%n \lftet;?:hs; ung &

jeweili jektes festgelegt: also etwa die dur 1 er

?vecfhjrfe‘:’,e I\itgfcliljr s(;-zl tan einfr Algxsgabe des Sghépﬁverkschi.rnrr}el aktiv beteiligten
(redaktionelle Mitarbeit, aber auch Administration und Organisation).

Kriterium Kommunikation: . . ' ' »
Es ist mittels dieses Kriteriums abzubilden, wie sehr die Aktion g, dazu beitrigt, daBl

die Kommunikation der Bewohner am Schopfwerk unt?reinander v:crtl)f:s}fer; ;v;;dﬂ
Das Kriterium ist zu maximieren. Als Indikator wde die durchgchm;t 1cfet e
der Kontakte der Bewohner mit der jeweiligen Aktion und unterema;x er fes uil ita%i;
Da es nicht moglich erschien, diese Gréfle ab'solut darzustellen, wurde emn qtems o
ver MaBstab gewihlt, wobei eine Klassifikation entlang de§ Schulnzc;tkeﬂnstomak-
folgte (1 = Sehr groBe Anzahl an Kontakten — 5 = sfehr gennge An 1 an Bontale
ten), wodurch sich ergibt, daB im Rahmen der Matrix das Kriterium z

ist.

Kriterium Lebensqualitdr: ‘ ‘ .
Es ist mittels dieses Kriteriums abzubilden, wie sehr die Aktion a, zur Hebung der

. . S
Lebensqualitit des einzelnen Biirgers im Bereich der Wghnhausm1§g6 Am.iclllldpe-
werk beitrigt. Dieses Kriterium ist schon bei der Formulierung heftig umstritten g
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wesen, da der Begriff der "Lebensqualitit” ein derart inhomogener ist, daB eine klare
Ursache- Wirkungskette zwischen der einzelnen Aktion und der Wirkung nur schwer
zu konstruieren ist. AuBerdem ist er weitgehend subjektiv besetzt und daher nur
schwer geeignet Wirkungen objektiv zu messen. Dementsprechend schwer ist die
Indikatorbildung in diesem Zusammenhang. Die umfassende Darstellung dieses
Kriteriums wiirde wohl eine Serie von persénlichen Tiefeninterviews mit einer aus-
reichend groBen Anzahl an Bewohnern des Schopfwerkes erfordern, was jedoch im
Rahmen dieser Studie nicht machbar war, Daher muBten wir zur Abbildung des
Sachverhaltes Sekundirdatenmaterial heranziehen, welches uns in Form der "Wohn-
zufriedenheitsstudie Schépfwerk"”, welche von der Wiener Arbeiterkammer durchge-
fiihrt wurde, vorlag. Die Information floB in Form einer qualitativen Skala in die
Matrix ein, wobei wiederum ein Schulnotensystem zugrunde gelegt wurde (1 = trigt
in sehr hohem AusmaB bej — § = trégt iberhaupt nicht bei). DemgemaB ist dieses

Kriterium im Rahmen der Matrix zu minimieren. Auf Grund der oben beschriebenen

Problematik, wurde im Rahmen der Rechenliufe auch zum Teil auf dieses Kriterium

verzichtet, um die Effekte auf das Ranking zu beobachten. Es waren jedoch keine

signifikanten Verdnderungen ersichtlich, sodaB angenommen werden kann, daf das

Kriterium durchaus im Rahmen der mathematischen Moglichkeiten des Modells
bleibt.

Kriterium Strukturen zur Konfliktlssung:

Es ist mittels dieses Kriteriums abzubilden, wie viele strukturelle MaBnahmen (Ver-
anstaltungen, moderierte Treffen, u.a.) zar Konfliktlgsung der Biirger untereinander
aber auch mit der "AuBenwelt" (Verwaltung, Bezirksbehorden, Wiener Wohnen) im
Rahmen der Aktion a, geschaffen wurden. Dieses Kriterium ist zu maximieren,
Wichtig erscheint es, in diesem Zusammenhang zu betonen, daf Strukturen zur Kon-
fliktlosung einen qualitativen Unterschied Zu reiner Kommunikationsverbesserung
(siche oben) aufweisen. Strukturen sind dabei Rahmenbedingungen, welche durch
die Mitarbeiter der Bassena Schépfwerk initiiert und organisiert wurden. In diesem
Sinn ist der Indikator, welcher zur Abbildung des Kriteriums dient, die durchschnitt-
liche Anzahl der Strukturen Je Aktion pro Jahr. Ein Beispiel wire die durchschnittli-
che Anzahl von Politstammtischen im Rahmen der Zielgruppenvernetzung pro Jahr,

Kriterium Gesamtkosteneffizienz:

Es ist mittels dieses Kriteriums abzubilden, wie die groB die Kosteneffizienz der Ak-
tion a, in Bezug auf den Arbeitseinsatz, welcher fiir diese Aktion aufgewandt wird,
ist. Hierzu wird eine Verhaltmiszahl zwischen Gesamtkosten des Projektes und den
fur diese Aktion aufgewandten Arbeitsstunden (sowohl bezahlte, als auch unbezahlte
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1 ir die
-1y ermittelt und somit ein Stundenkostensatz errechn,et' I?en mI-ltcrgdr:];liff}:ntli-
A.rbelt)':hung von bezahlter und unbezahlter Arbeit ist die SlChtW'elSC, Stondofisats
E;,nbg}zellder méglichst effizient eingesetzt werden sollen ;lnd Solm‘lthd‘:jl.ltig ob jener
i . ~ ii Steuerzahler prima facie gleichgiiltig,
inimieren ist. Dabei ist es dem : i der Fr-
zu ml:urch unbezahlte Arbeit verbessert wurde, oder nicht. Es wurdlen bzlh -
Sale g des Kostensatzes sowohl durchschnittliche Jahreskosten als au
mittlun

schnittliche Jahresarbeitsstunden zugrundegelegt.

terium Image: - ' i ion a, zur
Igﬂitr mittels dieses Kriteriums abzubilden, in welchem AusmaB die Akt '
S 1

uBenwirkung der Wohnhausanlage Am Schopfwerk und der dortlsgel:' fovn;:f::
: it beitragt. Das negative Image der Wohnhaus?,nlage Am Sc 6p "
senarbeit de ;% Grund, warum die Initiative zur Gememwesenarpelt ges@ wu;1 X
o Il::n eix :ersucht werden sollte, den Eindruck der unper'sénhchen, geffahrhc cr;
WOd“r_c aucdt zu korrigieren. Dieses Kriterium ist zu maxirm‘eren. Als Indikator Z;I
Sateultcnsm Kriteriums dienen die durchschnittlichen Medlenmeldungén proJ '

Abbﬂq‘mg de; ! ils:?iarauf hinzuweisen, daB hierbei keinerlei Unterscheldur}g zwi-
o Aknon" I')a eimd negativen Meldungen gemacht werden kann. pnter Medlcane\:] -
o POS_‘“(;’ o diesem Zusammenhang sowohl Zeitungs-, Radio-, als ’auch h’
gt?g:esz Vg;stehen, So wurde beispielsweise das Radio Schopfwerk im Durch-

schnitt sechs Mal pro Jahr in anderen Massenmedien erwihnt.

rie Eﬁ‘z enz : 1€
[és lSt Illlﬁels dleSCS KIIYCI]UIHS abzubllde“, m Welcheln AUSIIla.B dle AkthIl ay zur

Verminderung der Wohnkostenaufwendungen des §Melnen Bewohners Ar::
e“f“n . k l%e etragen hat. Dieses Kriterium war in seiner Entstehung el.aenso ul
Schopfwer' dlg dcngebcnsqualitﬁt. Es spiegelt jedoch die Besonderhelt. der'(.}e-
Sm'tten’ i ba'st Am Schopfwerk und den Inhalt unserer Untersucl}ung wwde'r. Le.
“}em“fesenaf et1 n zwischen Wiener Wohnen und den einzelnen Mxetem.' In dlesg.m
dl'e Ml'ttlerp()s‘t:izlich eine Aufgabe der Gemeinwesenarbeit ve@ﬂelt zw1'schep en
S]‘nne e nader beiden Parteien einzugreifen. Wihrend der einzelne Mieter 1'nter-
Zle'lsftt f:tn ;gneb'nglichst niedrige Wohnkosten zu tragen, ist es das Interesse (\{ion :Vg:gf
i’f’sollinen kosteneffizient Wohnraum zur Verfiigung zu §tellen. Wie au:1 N :;;kungs_
nition ersichtlich, war es auch in diesem Falle unméglich klare Ursac o Wit
i 1 chen Aktionen und Wirkungen herzustellen. Daher m— ot 1t
B_em’h‘mg?‘ 'ZWlsualitative Skala in Form eines Schulnotensystems (1 = "sehr ol
ZISZ;HQBF?I SCl:ekgin AusmaB) als Indikator zugrundegelegt werden. Wihrend das
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Kriterium an und fiir sich zu maximieren wire, wird aufgrund der Skala in der Ma-
trix eine Minimierung angenommen,

Kriterium Kooperation/ Vernetzung:

Es ist mittels dieses Kriteriums abzubilden, in welchem AusmaB die Aktion a,
Kooperation und Vemetzung der Gemeinwesenarbeit Am Schépfwerk mit externen
Institutionen beitrégt. Der Begriff der externen Institution reicht dabei von Behér-
den, iiber politische Parteien, bis hin zu Forschungseinrichtungen auf univers
und auBeruniversitéirer Ebene. Es ist wichtig zu unterscheiden, daB unter dieser
von Kooperation und Vernetzung die Durchfiihrung von Projekten zu versteh
Dabei ist der Begriff des Projektes sehr weit zu fassen und beinhaltet sowohl
wirtschaftliche Initiativen als auch wissenschaftliche Projekte. In diesem Si
terscheidet sich dieses Kriterium auch grundlegend vom Kriterium der Strukturen zur
Konfliktlosung. Als Indikator zu dessen Abbildung wird die durchschnittliche An-
zahl der Projekte pro Jahr, welche aus der Aktion direkt initiiert wurden, herangezo-
gen. Dieses Kriterium ist demnach zu maximieren. So hat beispielsweise die Zeitung
Schépfwerkschimmel pro Jahr rund 15 Projekte in diesem Sinne abgewickelt.

Zur

itdrer
Form
en ist,
kleine
nne un-

Die Ergebnismatrix

Die beiden — in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen — Elemente werden
nun zur Evaluationsmatrix zusammengefiihrt. Wir verwenden die Software "Decision
Lab", weiche auf dem multikriteriellen Verfahren PROMETHEE basiert, Abbildung 4
zeigt die daraus resultierende Matrix im AusmaB von 8x5 Feldern.
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Abb. 4: Die Ergebnismatrix
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i werden die fiinf Aktionen auf der y-Achse und difa Kr'itenen anf de;i:-:;zf:
Dabel' i Der néchste Schritt ist die Fiillung der Matrix mit Daten, um Ao
O de nKritc::n'en mittels ihrer jeweiligen Indikatoren abzubilden. 17:;
- d'erh’t dem Assessment oder der Abbildung des Ist-Zustanc.les. def A -
Yorgzn %v:?:lslznl:ewertet/ evaluiert werden sollen. Im Rahmen z:on m;l:rll(t::?;u :E
e zialwissenschaftlich basierten Assess
(VeIrBﬁ‘lhEerIil;i::le rh?:lfi}«ler?tn ('ll?erjllxln??;ue (CIT)4 als halbstamdardijier;:;sr e:‘ferf;hirrexgtes:f;
= ardisierte Ve - .
. Stf_“kfufieftieizaiegég;';::;g;e’;gzli ;tizgrichs 1980, L'am'nek 1995a + b) 1151:
Besc’hrelbung;n Sd'ese bz;.ten in Form von Primirerhebungen emﬂv'zﬁen 7 lasse;lla.1lt
] e'n l etwa Befragungen mittels Fragebogen im Bereich der Hausl . le
unseren} e V;'jm?n voll erschienen. Auch Tiefeninterviews 1T1it exterr.len Sta'ke d;):
der SCh"OPfWCf ;tlnn lichkeit diese Datensiitze zu vervollstandigen. Es 15,'t uns in ed
e ichtig darauf hinzuweisen, dafl uns die Notw‘endlgkelten un
. Z}lsmnmenhéngrw\/erfahren bewuBt sind und auch im Falle einer Evaluatmg;
Tei:lxltkgge? eeri;alrcteliiemplarische Case Study hinausgehen soll, durchaus angewan
we

werden wiirden.

nagan 954); The Critical Incident [echxuqmz Psychological Bulletin l954/51,])]) 327-358
siehe Fla J
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Im vorliegenden Fall wurden die Daten der Matrix in Zusammenarbeit mit den Mit-
arbeitern der Bassena Schépfwerk erarbeitet und eingefligt. Es sei nochmals darauf
hingewiesen, daB idealtypischerweise Primérdaten (Biirgerbefragungen) verwendet
werden miifiten. Die vorliegende Studie dient aber im Wesentlichen zur Veranschau-
lichung des Procederes, womit diese Verkiirzung entschuldigt werden kann. Den
Verfassern ist somit das Problem der Selbstevaluiemng, welches uns in diesem Fall
vorgeworfen werden kann, bewuf3t!
Die Matrix zeigt dariiber hinaus noch weitere Informationen statistischer Natur, wel-
che zum Vergleich der Alternativen bendtigt werden: einerseits wird die Einheit des
Indikators des jeweiligen Kriteriums angegeben (in der Zeile "Unit"), andererseits
werden die Standardabweichungen und Durchschnittswerte der Aktionen im jeweili-
gen Kriterium verzeichnet (siehe die Zeilen "Standard Dev " bzw. "Average Perfor-
mance"). Im Rahmen der Matrix der Werte selbst sind auch bereits die Maximal-
bzw. Minimalwerte der Aktionen entlang der jeweiligen Kriterien optisch hervorge-
hoben.
Die Matrix stellt in dieser Form ein mathematisch unterdefiniertes Problem dar und
es ware unmoglich einen Vergleich vorzunehmen, ohne daB Informationen vernach-
laBigt werden wiirden. Es ist daher zu einer ersten vorldufigen Berechnung notig,
zwel weitere Informationen einzubringen. Diese Informationen sind einerseits die
Gewichtungen der jeweiligen Kriterien und die Priferenzfunktionen der Entschei-
dungstriger. Beide Informationen sind vom Entscheidungstriger bereitzustellen und
mittels verschiedenster Verfahren, welche zum Teil bereits weiter oben beschrieben
wurden (siehe Kap. "Gewichtung und Priiferenzen der Entscheidungstriger") aber
auch beispielsweise in Maystre et Bollinger (1999), Schuh et al. (2001) oder EU
Kommission (DG XVI) (1995) vertieft dargestellt werden, zu ermitteln. Es ist auch
in diesem Fall nur begrenzt méglich gewesen, Primérinformation in die Evaluation
einflieBen zu lassen. Wihrend die Gewichtungen in interaktiver Form von den Fnt-
scheidungstréigern (oder zumindest deren Représentanten) direkt ermittelt werden
konnten, war es nicht méglich im engen Rahmen der Méglichkeiten dieser Fallstudie
eine Erhebung der Priferenzfunktionen durchzufithren. Wie im Falle der Matrixdaten
sind wir uns der Unzulinglichkeit dieser Vorgangsweise bewuBt und es soll unbe-
dingt der Eindruck vermieden werden, daf} die Bearbeiter damit unterstellen wollen,
daB dieses Vorgehen den Normalfall darstellt! Dariiber hinaus ist es zum einen jeder-
zeit moglich dieses Verfahren der Modellauswahl nachzuholen und in diesem Sinne
sind die Verfasser jederzeit fiir Anregungen und feedback in dieser Sache dankbar.
Zum anderen mufl - ohne jetzt bereits den Evaluationsergebnissen vorgreifen zu
wollen — gesagt werden, daB wir die Rechenliufe unter Einsatz verschiedenster Mo-
delle durchgefithrt haben (insbesondere bei Kriterien, wo die Auswahl des Prife-
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qzmodells mehrere Moglichkeiten offen lieB), das Ergebnis jedoch dadurch nicht
re
peeintrachtigt wurde.

5 - Zugrundegelegte Prdferenzfunktionen . L -

LXkur:r inu%driescmgsmne notig, daB die Evaluatoren eigenstindig Jewellls; eu}t E;“
: S ° N

Esh:i/dungsmodell je Kriterium festlegten, wobei die Auswahl aus den \e/:?f ashr -

schriebenen — sechs idealtypischen Modellen, welche dem PROMETHEE

§¢

de liegen, erfolgen muBte. Um die Willkiirlichkeit dieser Annahmen durch die

e urz erlautert werden, welche

j ivi im Folgenden k
toren jedoch zu relativieren, soll im - Jen
?j\t/)aelrl::gungejn im Falle der jeweiligen Kriterien bei dieser Aus:ivalﬂpmﬁlfgrunczi‘;en izlcel%;
i 4 rinnern, daB die Auswahl der Priferen
wurden. Es ist zunichst daran zu ? m, . e rtoore Ent.
ruht: Wie verindert sich die Préfere :
auf der folgenden Frage be . ’ : A
i i ir di i Vergleich zur Aktion a; tur ' .
dungstrigers fur die Aktion a; um j . ‘
;csl:jllen Kgn'teriums fi() bei einer Verénderung der Werte des Indikators fir die Akti

on a; um &7

itert ivi i1 Bevolkerung:
terium Aktivierung, Beteiligung der. r ' B
g?eses Kriterium wird in Form numerischer GroBen gemessen und z(;var gn:uizci !
j ivitat. Aus diesem Grund sin

Personen je Veranstaltung/ Aktivitd diest ! ; st
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e vy . . " _

derung des Indikators im Bereich der jeweiligen Aktion kaum die Priferenz des En

o L vend-
¢ i d erscheint die Annahme, daf} in irgen
ers andern. Aus diesem Grun b Aeniut-ain

scheidungstrig ' ¢ :
einer Form Indifferenz des Entscheidungstrigers in das Modell

ebracht. PROMETHEE bietet in diesem Sinne Zwel Modellf: an: "'Level g;;;zg:n
ider "Linear Criterion/ V shape with Indifference". Fir belci;:/ Prafege;z e
i i " hold" (d.h. jener &(a,) Wert, ab dem
sind die Parameter "Preference Thres e, o e € rence
i i i 1 sferenz fiir den Wert fi(a,) zeigt) bzw. ‘
scheidungstriger eine strikte Pra ; e s
" j i dem der Entscheidungstriger Indi
Threshold" (d.h. jener Wert, bis zu idun, U
i infacht dargestellt, sind jene Werte de
d(a,) zeigt) festzulegen. Verein ! N
iteri i in dem Entscheidungstriger Verdn ]
das Kriterium zu finden, bis wohin ' ity
i ikte Priiferenz fiir den Wert der Aktion a, :
Wertes egal sind und ab dem er strikte ' -
keft Im Igdealfall werden diese Werte mittels Befragung erhc?ben, mden.1 u;)te(:ir.i;:::nz
lich;e Verinderungen zur Bewertung vorgelegt werden. Wir hz::)en c(iil; Ix;n 1t Terens
4 ichung der Werte von 4, entlang
bzw. Priferenz aus der Gesamtabweic ' , :
"}Z\Vlvctivierung" abgeleitet. Es fillt zunéchst auf, daB 1nsgesam;n 7jw1schlzrz1 brciirtrilolrllr;n
ind= besteht. Der Durchschnittswert de
schlechtestem Wert ein 8 = 25 Personen ' » e
iterl 4 die Standardabweichung 9,
im Bereich des Kriteriums betrégt 18 Persogen, : -
lsr:ner? r Wir haben daher angenommen, daf eine Verinderung um +/- 5 Personen ket
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ne Verdnderung der Priferenzen mit sich bringen wird. Ab diesem Wert 4ndert sich
die Priferenz linear verlaufend bis zum Wert 15 Personen, wo strikte Priferenz er-
reicht ist. Der Grund dafiir liegt in der Annahme, daB der Preference Threshold nicht
groBer als die Gesamtabweichung der Werte des Kriteriums sein wird und, daf er
nahe beim Durchschnittswert liegen mag. Ein § +/- 5 Personen erschien uns dagegen
als geniigend groB, um noch keine Anderung der Praferenz hervorzurufen,

Kriterium Kommunikation:

Dieses Kriterium wird in Form von numerischen Groflen gemessen, wobei die
Mefiskala dem Schulnotensystem (1 = sehr gut — 5 = nicht geniigend) folgt. Es wurde
erlaubt, dafl auch Zwischenstufen von z.B, 2,5 erlaubt sind. Auf Grund dieser Bedin-
gungen sind in diesem Fall Indifferenzen bei Wertinderungen von fi(a,) nicht zu er-
warten, da bereits jede Stufe der Notenskala einen Qualititssprung der Aktion be-
deutet. PROMETHEE schligt in so einem Fall das Modell "Usual" — also den Normal-
fall vor, wonach jedwedes 8(a,) zu einer Anderung der Priferenz fiir eine oder die
andere Alternative fithrt. Es sind daher auch keinerlei Zusatzinformationen nétig,
welche das Modell spezifizieren.

Kriterium Lebensqualitit:

Fiir dieses Kriterium gilt das eben Gesagte, da auch hier eine qualitative Skala in
Form von Schulnoten als MeBgroBe zugrunde gelegt wird. D.h., auch hier wurde das
"Usual" Modell als Intra- Kriterieninformation angenommen.

Kriterium Strukturen zur Konfliktlgsung:

Dieses Kriterium wird in Form von numerischen GréBen gemessen und zwar mittels
der Anzahl an Strukturen pro Jahr. Auch hier ist nur eine Veranderung in Form von
ganzen Zahlen zu erwarten. Weiters ist im Falle dieses Kriteriums nicht zu erwarten,
daB es Verdnderungen gibt, welchen der Entscheidungstriger indifferent gegeniiber-
steht. Es ist wohl ein Unterschied, ob in einem Jahr vier oder fiinf Strukturen zur
Konfliktlésung geschaffen werden. Die Werteverteilung von 4 bis 13 148t auch dar-
auf schlieBen, dafl der Spielraum der Verdnderung nicht so grof ist. Aus diesem
Grund haben wir im Falle dieses Kriteriums ebenfalls ein normales oder "Usual" Pri-
ferenzmodell zugrunde gelegt. Insgesamt ist im Vergleich zu Kriterium "Aktivie-
rung" sicher eine Verdnderung um 8(a,) = 1 in diesem Fall signifikanter und daher
wirkungsvoller, womit diese Auswahl gerechtfertigt erscheint. Wie bereits erldutert,
sind daher auch keine Zusatzinformationen zum Modell nétig.
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iterium Gesamtkosteneffizienz: . ) . .
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Kriterium Image:
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males "Usual" Priferenzmodell gewihlt werden wird, da jedwede Anderung der
Werte der Alternativen eine Priferenzéinderung hervorrufen wird.

Kriterium Kooperation/Vernetzung;

Dieses Kriterium wird in numerischer Form iiber die Anzahl von Projekten pro Jahr
abgebildet. Die Verinderungsschritte erfolgen demnach wiederum in ganzen Zahlen,
Auch in diesem Fall ist die Schwankungsbreite der Werte der Alternativen recht
hoch (von 2 bis 19 - d.h. eine Differenz von 17). Nichtsdestotrotz haben wir hier an-
genommen, dal} eine gewisse Indifferenz im Falle von Verdnderungen der Werte an-
genommen werden kann, da eine Verinderung um ein Projekt noch nicht wirklich
eine Qualititsverbesserung der einzelnen Alternative bewirken wird. Auf Grund des
niedrigen Maximalwertes wird es aber angebracht erscheinen, den Indifference
Threshold niedrig zu halten, womit wir den Wert 2 angenommen haben. Diesmal
muBten wir jedoch von einem "Leve! Criterion" ausgehen und nicht — wie bisher von
einem "Linear Criterion/ V shape with Indifference”. Der Grund liegt darin, daf3 der
Ubergang von der Indifferenz zur Priferenz auf Grund der Einheiten, in denen das
Kriterium ausgedriickt wird, - ie. Projekte — nicht flieBend, sondern vielmehr
sprunghaft vonstatten gehen wird. Das "Level Criterion” Modell versucht das zu be-
riicksichtigen (fiir die graphische Darstellung siehe Kap. "Die PROMETHEE Metho-
de"). Der Preference Threshold wurde mit 6 angenommen, da wiederum beim Blick
auf die Extremwerte der Aktionen in diesem Kriterium klar wurde, daB eine gewisse
GroBe von 8(a,) zugestanden werden mubBte.

Nachdem diese Informationen in die Ergebnismatrix integriert wurden, ist ein erster
Rechengang méglich. Dabei wird zunichst auf eine Gewichtung der Kriterien be-
wullt verzichtet und alle Kriterien als gleichwertig angenommen,

Erste Ergebnisse — bei gleicher Gewichtung

Ein erster Rechengang der Matrix unter den gegebenen Praferenzfunktionen und bei
gleicher Gewichtung der Kriterien ergibt das folgende partielle Ranking (unter Ein-
beziehung aller Informationen) (siehe Abb. 20).
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Abb. 20: Das partielle Ranking bei Gleichgewichtung
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Wie unschwer zu erkennen ist, ergibt sich eine fast vollstﬁnc?ig.e Reihgng, wobei die
Alternativen Mistkifer und Schimmel alle anderen kl.ar dormmergn (sichtbar apf der
Skala unter der Graphik in Abb. 20). Zwischen Radio S unfi Stlegepkas§a, die vqn
allen Alternativen dominiert werden, liegt Unvergleichbarkeit vor. 'Em Blick auf die
peiden Profile der Alternativen (siehe Abb. 21) zeigt auch worin diese Unver'glelf:h-
parkeit begriindet liegt. Dort zeigt sich, daB — auBer in de.n Knt'erxen I?o.mrnumkat.lon
und Wohnkosteneffizienz alle Werte der beiden Altc.:matlven‘ﬁn O vollig gegensfatz-
lich sind (zur Erinnerung @ gibt die Domjnanzrelamm.en mls?hep deq Alternativen
entlang der Kriterien an!), wodurch ein direkter Vergleich unméglich wird.

Abb. 21: Das partielle Ranking bei Gleichgewichtung
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Im zweiten Schritt wird mittels der Netto Outranking Fliisse eine vollstindige Rei

hung der Alternativen vorgenommen, was folgendes Bild (Abb. 22) ergibt:

’Ig)eegx::?;h siind diedbeiden Projekte Mistkifer und Schopfwerkschimmel dominierend
uoer den anderen Alternativen. Die Vernetzung ni i i iti
und Radio S bzw. Stiegenkassa werd hemativon duminier e
F . en von allen Alternativen domini i
gebnisse spiegeln das Rankin i i R
g bei gegebenen Priferenzmodell
Entscheidungsmatrix unter Glei i Ea
chgewichtung der Kriterien wied i
sammenhang stellt sich nun die Fra i il di e
mment ge, wie stabil dieses Ranking i i
Elimination von Kriterien (insbe j B
: sondere jene, welche bereits bei der E
‘ LS X rheb
diskussionswiirdig eingestuft worden sind) eine Anderung der Reihung bewirlzltn B ol

Die Stabilitat der Reihun i i i
: : g kann iiber einen Blick auf die Stabilititsi ir di
einzelnen Kriterien geklirt werden (siche Abb. 23). whitsnervlle fi die

Abb. 23: Die Stabilititsintervalle bei Gleichgewichtung
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| Asctiv. 1.0000 oBa4s 21688 [1250% BAT% 265% |

(Fommurk. | 10000 00526 24510 12.50% 075% %B01% |

| Lobensq. 1.0000 00000 1.4740 12.50% 0.00% 17.39% |
Honflid 1.,0000 04156 14740 12.50% 5 60% 1735% |
Effizent 1.0000 0 5450 1.2548 12.50% 722% 15.20% i

| image 1.0000 08222 28645 12.50% 1051% 29.25% | |

. Wohnk &ft 1.0000 00000 17110 1250% 0.00% 1964% | |

| Kooperat 1.0000 05260 1.4870 12.50% 5.99% 1752% |

Die obige Tabelle zeigt die Stabilititsintervalle fiir die einzelnen Kriterien, welche
als MaBstab fiir die Robustheit der Reihungen gesehen werden kann. Dabei ist das
Hauptaugenmerk auf die drei letzten Spalten der Tabelle zu lenken, wo einerseits die
Gewichtungen der einzelnen Kriterien (i.e. im derzeitigen Fall je 12,5%) aber auch
jene Schwellenwerte nach unten (Spalte "min") bzw. oben (Spalte "max") angegeben
werden, innerhalb derer die derzeitige Reihung der Alternativen konstant bleibt. Es
wird deutlich, daB die vorliegende Reihung als sehr stabil angesehen werden kann,
da die Mindestveranderung der Gewichtungen mind. 2,7% nach oben (Kriterium Ef-
fizienz) resp. 1,99% nach unten (Kriterium Image) betragen muf, um irgend eine
Veranderung der Reihungen zu bewirken. Diese Verinderungen konnen sich auf
jegliche Aktion beziehen und bedeuten lediglich, daB der Netto Outranking FluB ei-
ner Alternative gegeniiber einer anderen verbessert bzw. verschlechtert wird — in
Abhangigkeit der Werte der Alternativen entlang der einzelnen Kriterien. Ein weite-
res interessantes Detail zeigt sich bei der Betrachtung der beiden Kriterien "Lebens-
qualitat” und "Wohnkosteneffizienz". Wie wahrscheinlich noch erinnerlich, wurden
eben jene beiden Kriterien auf Grund der Schwierigkeiten der Erhebung und klaren
Definition als besonders diskussionswiirdig eingestuft und daher scheint ein gewis-
ser Vorbehalt angebracht zu sein. Nun scheint sich dieser Vorbehalt gewissermafien
zu bestitigen, da in beiden Fillen zu erkennen ist, daB eine Gewichtungsinderung
nach unten (i.e. < 12,5%) beliebig moglich erscheint, ohne daf irgend eine Anderung
des Rankings erfolgen wiirde. Eine kritische Interpretation dieses Faktums wiirde
nahe legen, daB beide Kriterien so gewdhlt wurden, daB sie Wirkungen der Projekte
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nur sehr schwach abzubilden in der Lage sind, wodurch eine Elimination der Kriteri-
en ohne weiteres moglich erscheint, ohne daB Informationen verloren gehen. Eine
praktische Uberpriifung dieser Annahme zeigt, daB sich das vollstandige Ranking
unter Elimination der beiden Kriterien wirklich nicht veréndert (siche Abb. 24).

Abb.24: Complete Ranking bei Elimination der Kriterien »Lebensqualitit und
» Wohnkosteneffizienz*
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Es fillt dabei aber sogleich auf, daff sich zwar die Rethenfolge nicht verindert hat —
die einzelnen Projekte jedoch wesentlich niher aneinandergeriickt wurden und die
Stiegenkassa jetzt deutlich von allen Alternativen dominiert wird. Fin Blick auf das

partielle Ranking macht jedoch den Unterschied zum Zustand vor der Elimination
der beiden Kriterien deutlich:

Abb. 25: Partielles Ranking unter Elimination der Kriterien sLebensqualitiit*
und ,,Wohnkosteneffizienz*
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Es liegen jetzt keinerlei Unvergleichbarkeiten fiir das pa{ﬁell'e Rankmi vo:;lvlvliss ra;l;
.«ht der Einfachheit der Interpretation zwar von Vorteil sein mag, a er !
SlC” deutlich macht, was es bedeutet Informationen, welche der} Evall'Latlon zugrunde
F‘av n sollen, zu verlieren. Die Tatsache der Unvergleichbarkeit zweter Altematwen
L durcha’us als wertvolle Information eingestuft werden, da dadurch s-lchtbar
kfm{‘; daB die Charakteristika zweier Projekte so unterschiedlich sind, daf emﬂ Ve.r~
e ’h keinen Sinn macht, oder daB diese Projekte als wichtige Komplementafe in
gleli} einwesenarbeit ge’:lten konnen, wo jedes fir sich eine speziellle Rolle uper-
df"f f IIllnd erst beide gemeinsam die Ziele erreichen konnen. Mit diesem kleinen
nmtm'll der Analyse wollten wir noch keine Interpretation vorwegnehmer'l‘, was ange-
?i:hils der fehlenden Gewichtungen auch gar n‘ichF sinnvoll gewesen waI;I srogilel:

islich aufzeigen, daB es sinnvoll ist, alle Kriterien (auch wenn sie vm ihre one
1?‘315“ diskussionswiirdig erscheinen mogen) in Rahmen der Eva?uatlon zu be‘ruc.
n‘e;ui gen und vor allem sowohl das partielle als auch das vollstandige szmkmg. in dl’e
;:erp%etation der Ergebnisse einzubeziehen. Ganz abgesehen davon ge;gen dl}euzzll;
den Kriterien fiir eine Veranderung der Gewichtungen nach obep Sle \f nﬁ(;cd mals
die Tabelle mit den Stabilitétsintervallen) sehr wo{ll Sch.ranken i‘ilrd' ie e]rD e
gen des Rankings der Alternativen an. Es soll dan%bf:r hinaus mt ;esem o e
Eindruck beziiglich der Moglichkeiten und Kapaznat.cn der M?tho ¢ zmei er
den, welche im Rahmen dieser Ausfiithrungen leider nicht zur Génze auigezeig

den kénnen.

AbschlieBend soll — vor der Einfithrung der letzten Zusatzinfqmatiqn ~ noch t<):m
Blick auf die GaIa Ebene fiir diese ersten Ergebnisse unter Gleichgewichtung gebo-

ten werden:

GA il

Zoom 100 %

Radwb
LY

Schimmel
A
Imalerggrat
Vametz 'bﬂ ¥
IS - Lk L
B RSN 4
Kondil]
e
(]
Misti
Snsienk 4

A :7T551%
& GAATHene O GAAE

Abb. 26: Die GAIA Ebene unter Gleichgewichtung
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Es zeigen sich zunéichst Dinge, welche wir bereits auf Grund der partiellen und voll-
stindigen Reihungen bzw. der Stabilititsintervalle gezeigt haben:

¢ Die Kriterien sind sehr gut um den Ursprung zentriert, was bedeutet, daf sie die
Bandbreite an Eigenschafien der Alternativen sehr gut abzudecken in der Lage
sind.

¢ Die Kriterienachsen in der GAIA Ebene sind nicht besonders lang, was bedeutet,
dafl das einzelne Kriterium nicht besonders diskriminierend im Bezug auf das
Ranking wirkt — eine Tatsache, welche bereits im Rahmen der Betrachtungen zu
den Stabilititsintervallen aufgezeigt wurde.

¢ Es zeigt sich weiters, daB sich die Alternativen Radio S und Stiegenkassa diame-
tral gegeniiberstehen und somit deren Unvergleichbarkeit klar wird. Im Bereich
der Kriterien zeigt sich, daB Kooperation und Aktivierung offensichtlich den
Kriterien Effizienz und Konfliktldsung am stirksten gegeniiberstehen, was ein
Indiz dafiir ist, daB eben jene Kriterien einander direkt bedingen. In beiden Fillen
ist dieser Zusammenhang logisch nachvollziehbar: Die Schaffung von Strukturen
zur Konfliktlésung und der Verbesserung der Kooperation bzw. der Erhéhung der
Aktivierung bedingen einander und liegen dementsprechend auf einer Achse. Die
Trade Offs zwischen Erhohung der Effizienz und Jjeglicher MaBnahme scheinen
ebenfalls einleuchtend.

¢ Problematisch ist jedoch die Gleichrichtung der beiden Kriterien Konfliktlgsung
und Effizienz. Eine genauere Analyse der Definitionen der Kriterien zeigt, daB
eventuell bei deren Auswahl logische Inkonsistenzen aufgetreten sind. Wie be-
reits bei der Beschreibung der Methode erldutert wurde, ist eine inhaltliche Unab-
héingigkeit der Kriterien insofern sicherzustellen, daB} keine Vermengungen zwi-
schen Ursachen und Wirkungen aufireten. In diesem Fall scheint das jedoch ein-
getreten zu sein: die Schaffung von Strukturen ist eine Ursache, wihrend Aktivie-
rung und Kooperation eine Wirkung darstelit. Bei der Erarbeitung der Kriterien
wurde dieser Problembereich sehr wohl angesprochen und als eigentliches Krite-
rium wére die Anzahl der geldsten Konflikte anzusetzen gewesen, was jedoch auf
Grund der Schwierigkeiten bei der Indikatorbildung verworfen werden mufte.

Um dem Vorwurf der Unschirfe der Messung zu entgehen, wurde auch in diesem
Fall versucht das Kriterium zu eliminieren und die Konsequenzen in Bezug auf
Ranking und Stabilitit zu erheben. Wie unschwer zu erkennen ist, lst sich der
inhaltliche Widerspruch sofort auf, wenn das Kriterium Konfliktlésung eliminiert
wird (siche Abb. 27).
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Abb. 27: Die GaIA Ebene unter Elimination des Kriteriums ,,Konfliktlosung
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sich ergibt, zeigt das folgende Bild (siehe Abb. 28).
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Abb. 28: Das Ranking unter Elimination des Kriteriums ,,Konfliktlésung

THEY, 2 Compoas Awrking mﬂvv-un@ﬂ s ”

PROME

¢ coarme: B2k KM 1 .
oo s of sora' s 5} patut f1 [ _—
‘ = = =




Gesellschaft fir Regionalforschung 148 Seminarbericht 41 (1999)

Die Reihenfolge fiir das vollstandige Ranking wird nicht verandert und auch die
klare Dominanz der beiden Alternativen Schimmel und Mistkifer dndert sich
nicht. Lediglich das partielle Ranking zeigt nun eine Unvergleichbarkeit der bei-
den erstgereihten Projekte. Die Stabilitit dieses Ergebnisses ist deutlich hoher alg
des urspriinglichen. Es soll damit nicht zum Ausdruck gebracht werden, daBl — auf
Grund dieser Ergebnisse — das Kriterium Konfliktlssung véllig aus der Evaluati-
on ausgeschieden wird. Es scheint lediglich einiges dafiir zu sprechen, da8 fiir
alle folgenden Rechenliufe eine versuchsweise Eliminierung des Kriteriums zur
Kontrolle sinnvoll erscheint.
> Als letzte Erkenntnis aus dem Blick auf die GAIa Ebene ergibt sich, da8 die

Alterativen offensichtlich eine groBe Bandbreite an Eigenschaften abdecken und

somit ein sehr heterogenes Bild der Qualititen der Projekte gegeben ist. Anders

ausgedriickt — die Projekte der Gemeinwesenarbeit am Schépfwerk haben eine

hohe Diversitit an Eigenschaften, was in Summe ein hohes Spektrum an Zielen
ergibt, welche erreicht werden kénnen.

4 ERGEBNISSE UND WEITERES VORGEHEN

Das Projekt, welches unter engagierter Beteiligung der betroffenen Stakeholder ab-
lief zeigt die folgenden Ergebnisse:

¢ Eine tiefgehende Prozessanalyse zeigte die organisatorischen und administrativen
Stirken und Schwéchen um die Gemeinwesenarbeit am Schépfwerk auf,

¢ Die Multikriterien-Analyse erméglichte die Prézisierung und Festlegung von Zie-
len fiir die Gemeinwesenarbeit am Schopfwerk und lieferte somit Input fiir den —
zur Zeit laufenden Prozess — der Kriterienfindung fiir Qualititskriterien der Ge-
meinwesenarbeit, welcher von der Stadt Wien initiiert wurde.

¢ Im Rahmen der MCA wurden die einzelnen Tiatigkeiten der Bassena Schopfwerk
im Bezug auf deren Zielerreichungsgrad gereiht, wobei einerseits Zielkonflikte
zwischen den einzelnen Zielen der Gemeinwesenarbeit (v.a. im Hinblick auf die
Politikfeldintegration) aufgezeigt werden konnten und andererseits die Priferen-
zen und Entscheidungsgrundlagen der einzelnen Stakeholder (Gemeinwesenar-
beiterInnen, Verwaltung im Bereich Soziales und Wohnbau) transparent und da-
mit fiir die jeweils anderen Stakeholder verstindlich gemacht wurden.

In diesem Sinne ist nicht nur eine umfassende Bewertung der Gemeinwesenarbeit am
Schopfwerk erfolgt, sondern eine Diskussionsgrundlage geschaffen, auf der weitere
Verbesserungen erarbeitet werden kénnen und sollen.
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itlich kann nach Durchfiihrung der Evaluation das folgende Resumé gejog;n
mhiien‘ Zunichst soll darauf hingewiesen werden, dafl mit dem Abschluf} der ur(;o-
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ie St deten Methode erst bel Verfahren mu
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i anglich abzubilden ist.
schungsberichtes nur sehr unzuléng ! e o
i? rdiesexf Sinne miissen die Ergebnisse, welche hier prasentiert »\:iurden a:is full;it:i
unkt fiir ei iskussion der Stakeholder verstanden werde . Di
und Ausgangsp fiir eine Dis - ’ et
i i i he Themen anschneiden und so
kussion kann durchaus unterschiedlic ' ! :
Ellasrelrll Agenda gefiihrt werden. Mogliche Themen, welche dabei unter Einbeziehung
externer Moderation, behandelt werden konnten, sind die folgcnden: e durch die
Prazisierung der Gewichtungen und der Beweggrﬁnde ﬁlr deren Verga c:l u o
Entscheidungstriger; Prazisierung und/ oder Uberarbeitung der verwendeten
luationskriterien. . .
Sucjlérﬁmg der Anspriiche an die Eigenschaften und Inhalte der ,,Zw1s}c;h§fletl>§nte }ieis
i 1 i i Schopfwerk™ durch die Entschet-
institutionellen Mittlers ,,Gemeinwesenarbeit am , -
Zilfrtllgstr;ger Im Rahmen der Analyse der Gewichtungen der Entscheldux(ligstréfic:r rtir;:
’ . - - e
ie Pra d Auspragungen fir die Gewichtungen der :
zutage, daB die Priferenzen un / iehtungs nverien
i A i deliche Ursache fir diese Tatsacl
relativ schwach ausgepragt waren. Eine mog sache ko e
in li i i Eigenschaften, welche an Gemeinw
darin liegen, daf die Anspriiche und - o e
i 1 i beit am Schopfwerk im Speziellen ge:
allgemein und an die Gemetnwesenar ' AN
i i ‘ i trager vorformuliert vorhande
den, nicht klar ,,im Kopf" der Entscheidungs . !
somit ein Spezifizieren dieser Aufgaben und Eigenschaften not tut. Es konnte aber
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auch interpretiert werden, daB Unsicherheit besteht, diese Vorstellungen offen zy

formulieren, was ebenfalls zur Notwendigkeit fithren wiirde, eine Gesprichsbasis

zwischen den beteiligten Stakeholdern herzustellen und so diese Unsicherheiten ab-
zubauen. Die im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Stirken und Schwichen
der Projekte konnten dabei als Anregung und Ausgangspunkt verstanden werden.
Mittels eines derartigen Diskussionsprozesses sollte es auch moglich sein, eine Ver-
besserung der Operationalisierung der Anspriiche an die Gemeinwesenarbeit der un-~
terschiedlichen Stakeholder zu erreichen und somit wirklich zur bewuBten Politik-
feldintegration zu kommen.
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